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フランスの不正競争防止法制（２・完)
















































































Food and Drink Act 1860）、1862年に商品表示法（Merchandise Marks Act




示法（Trade Descriptions Act 1968）によって取って代わられた。イギリスにお
ける不正表示に関する立法の経緯については、D.Oughton & J.Lowry,Textbook
 
on Consumer Law（Blackstone Press,2nd ed.,2000),para1.2.1.;Ulmer/Graf
 
v.Westerholt,Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten
 














































(４) Y.Guyon,Droit des affaires,t.1,12?e?d.,Economica,2003,n?839.
(５) R. Houin et M. Pe?damon, Droit commercial, Actes de commerce et
 
commerçants,Activite?commerciale et concurrence,8?e?d.,coll.《Pre?cis》,Dalloz,
1985, n?346, p. 402.なお、かかる原則的理解が現在も妥当していることの例とし
て、M. Pe?damon, Droit commercial, Commerçants et fonds de commerce,
Concurrence et contrats du commerce,2?e?d.,coll.《Pre?cis》,Dalloz,2000,n?569,






























競争企業の攪乱（de?sorganisation de l’entreprise rivale）および市場の全体















(６) 学説として、P.Roubier,Le droit de la proprie?te?industrielle,t.1,Librairie
 
du Recueil Sirey,1952,n?108を参照。Houin et Pe?damon,op.cit.,n?346,p.402











































protection des consommateurs,in Me?langes Serra,Dalloz,2006,p.59et s.,p.65）。






























(10) Frison-Roche et Payet, op. cit., n?427, p. 342;Ph. Le Tourneau, De la
 



























「私訴原告人となることの申立て（constitution de partie civile）」という。私訴
〔権〕（action civile）とは、民刑事の裁判所に損害賠償の訴えを提起することを指
す（２条１項）。参照、R.Guillien et J.Vincent,Lexique des termes juridiques,















de faux titres et de fausses qualite?s）および産業上の賞牌・褒状の不正使用




























































(法文は、P. Didier et Ph. Didier, Droit commercial, t. 1, coll.《Corpus》,
Economica,2005,n?527に依る。）
(17) Ibid.
(18) J.Aze?ma,Le droit français de la concurrence,2?e?d.,coll.《The?mis》,PUF,
1989,n?15.ゴドメ（Gaudemet）教授は、営業の自由の確立後において、法律によ
って特段に保護されることも承認されることもなかった状態の競争を、「許された
活動（activite? permise）」と表現している（Y. Gaudemet, Droit de la concur-


































(20) V.M.-A.Frison-Roche et M.-S.Payet,Droit de la concurrence,1?e?d.,coll.
《Pre?cis》,Dalloz,2006,n?3.
(21) G. Dupeux, La Socie?te? française, 1789 -1970, 6?e?d., coll.《U》, Librairie
 
Armand Colin,1972,p.124.






れに新旧の二元性が見られたことについて、H.Bonin,Histoire e?conomique de la
 




































































(29) リヨンの絹織物業者による1825年頃の《Re?union des fabricants》、亜麻織物
業者による1837年の《Comite?》、綿織物業者による1839年の《Comite?》、リールの
甜菜製糖業者による1832年の《Comite?de fabricants de sucre indige?ne》、また、


































造の処罰に関する法律（Loi sur la re?pression des fraudes dans la vente des
 
marchandises et des falsifications des denre?es alimentaires et des produits
 
agricoles）。原典、J.-B.Duvergier,Collection comple?te des lois, de?crets, ordon-
nances,re?glements,et avis du Conseil-d’État,Nouvelle se?rie,t.5,Paris,1905,pp.
478-488.




















































(35) Frison-Roche et Payet,op. cit.,n?510.
(36) 寄生行為の概念をフランスに導入したのは Y. Saint-Gal, Concurrence
 
de?loyale et concurrence parasitaire(ou agissements parasitaires),RIPIA1957.p.19













代表的なものとして、X. Desjeux, Le droit de la responsabilite? civile comme
 
limite au principe de la liberte? du commerce et de l’industrie (a? propos de la
 
sanction de la copie),JCP1985.e?d.E.Ⅱ.14490;Ph.Le Tourneau,Les profession-


















































































(43) 関連する判例の整理分析を行う文献として、M. Malaurie-Vignal, Parasitis-














行為（pratiques restrictives de concurrence）」と総称される一群の競争方法
に関する諸規定である。
競争制限行為という用語は、わが国独占禁止法の文脈で慣用される場合














(44) Frison-Roche et Payet,op. cit.,n?417;Pe?damon,op. cit.,n?533.






























(46) V.Frison-Roche et Payet,op. cit.,n?420.
(47) M. Pe?bereau, La politique e?conomique de la France, coll.《U》, Armand
 
Colin,1985,pp.285-286.



















(49) Frison-Roche et Payet,op. cit.,n?443.
現在、不当廉売は、商法典 L442-２条において禁止されている。規制の寛厳を決
する重要な要素は、行為者の販売価格を比較対照するための閾値をいかに設定する

























































(52) 解説として、J.-C.Fourgoux et J.-L.Fourgoux,La re?forme de l’ordonnance
 
du 1??de?cembre 1986 sur la concurrence,La loi no 96-588 du 1??juillet 1996 :
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(53) 解説として、P. Arhel, Modernisation du droit français de la concurrence
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献として、鳥山・前掲注（45）を参照。
(54) 解説として、D.Ferrier et D.Ferre?,La re?forme des pratiques commerciales:
Loi n?2005-882 du 2 aou?t 2005,JCP 2005.e?d.E.1812.
(55) 供給業者と流通業者の取引関係における均衡の回復という観点からこれらの法
改正を分析する文献として、Ch. Pecnard et G. Robic, Les rapports industrie-
commerce ou la vaine recherche de l’e?quilibre parfait,Petites affiches,18mars
















ciales entre fournisseurs et distributeurs dans la grande distribution, D. 2003.
chron.1210;L.Vogel et J.Vogel,Les rapports producteurs/distributeurs: Un
 






(56) V.Pecnard et G.Robic,op.cit.,p.6.買入れセンターおよび照会センターにつ
いては、D.Mainguy(sous la direction de),Dictionnaire de droit du marche?,
Ellipses,2008,《Centrale d’achat et centrale de re?fe?rencement》,pp.62-63を参照。
(57) 商法典 L442-６条１項




































































































































































































(71) J.He?mard,Droit de la concurrence et protection des consommateurs,Gaz.
Pal.1971.2.Doctr.575,col.1.
(72) 例えば、虚偽広告の認定権限を有する経済調査部（service des enque?tes
 
e?conomiques）および欺瞞行為処罰部（service de la re?pression des frandes）
（1963年法６条２項）。消費者保護規定違反の調査・認定権限は、今日、経済担当大
臣所管の競争・消費・欺瞞行為処罰総局（direction ge?ne?rale de la concurrence,
















(75) 消費者団体の訴権について、J. Calais-Auloy, Les actions en justice des
 
associations de consommateurs,D.1988.chron.193;A.Morin,L’action d’inte?re?t
 





















































































































(78) Ph. Le Tourneau,De la spe?cificite? du pre?judice concurrentiel, RTD com.
1998.p.90.
(79) V. M. Pe?damon, Droit commercial, Commerçants et fonds de commerce,










































とならないとする学説として、P.Roubier,Le droit de la proprie?te?industrielle,t.
1,Librairie du Recueil Sirey,1952,n?111,pp.508-509;J.-J.Burst,Concurrence
 
de?loyale et parasitisme,coll.《Droit usuel》,Dalloz,1993,n?301,p.180.
早法85巻２号（2010）184
顧客を被侵害利益とする不正競争の概念構成は、おそらく、共同体法と
の整合性を確保していくためにも、将来にわたって形骸化していくであろ
う。2005年、不公正商慣行（pratiques commerciales de?loyales）に関する
ヨーロッパ共同体指令第2005-29号は、消費者の経済的利益を保護する観
点から、加盟国に対し、「消費者の利益のために本指令の規定の遵守を義
務づけるため、不公正商慣行を規制する適切かつ実効的な措置を確保す
る」ことを義務づけた（11条１項）。消費者利益を保護する実効的な措置
が、不正競争訴権にではなく刑事法にこそ見出しうることを、フランスは
自らの経験として知っている。指令６条２項（a）が、競争者の識別標識
と自己のそれとの間に混同を生じさせる行為を不公正商慣行としたのを受
けて、2008年１月３日の法律は、これを「誤認的商慣行（pratiques com-
merciales trompeuses）」に属する犯罪として消費法典上で禁止した（L121
-１条１項１号）。混同招来行為は、不正競争訴権の形成のための豊富な事
例を提供した中心的行為類型である。それが今後は、消費者の誤認防止の
観点から、検察官と消費者団体の監視の目に晒され、不正競争訴権を介さ
ずに規制される。この指令は、伝統的判例理論の風化を告げる合図となる
のであろうか。それを判断するには、まだ暫く時間がかかりそうである。
（完)
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